SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 295/2026-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky mal. || NG T

I -:stipencj otcom [N .
B ostopeného Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 15Em/2/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Dunajska Streda v konani oznaCenom
v zahlavi tohto rozhodnutia. StaZovatel'ka zaroven navrhuje, aby jej ustavny sid priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh arozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze otec
maloletej stazovatel’ky podal 22. novembra 2023 na okresnom sude navrh na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych, a to rozsudku Okresného sidu Komérno ¢. k. 9P/74/2019-749 z22. jina
2021 (d’alej len ,.exekucny titul”), ktorym Okresny sid Komarno v otdzke starostlivosti o jeho
maloleti dcéru (stazovatel'ku) zveril maloleti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
a upravil styk oboch rodi¢ov s maloletou v Case letnych prazdnin. Otec oddvodnil navrh na vykon
rozhodnutia tym, ze styk s maloletou sa nerealizuje v rozsahu stanovenom exekuc¢nym titulom
z dévodov, ze tomu brani matka malolete;.



3. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo 17. januara 2024 v napadnutom konani o vykon
rozhodnutia nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozil maloletej stazovatel’ke a obom jej rodicom
povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu na Urade
prace, sociadlnych veci arodiny Dunajska Streda, odbore socialnych veci arodiny, referate
poradensko-psychologickych sluzieb (d’alej len ,,RPPS*) na dobu Siestich mesiacov.

4. Nasledne okresny sud nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo 20. jina 2024 abolo odrocené
na neurCito z dovodu, ze stazovatel'ka zmenila postoj k otcovi. Potom okresny sud uznesenim
z9. septembra 2024 predizil vychovné opatrenie nariadené uznesenim zo 17. januara 2024
na d’alSich Sest’ mesiacov. Z obsahu zaverecnej spravy RPPS tykajucej sa realizacie vychovného
opatrenia vyplynulo, Ze poradenstvo uz nebolo uspesné a ku koncu maloletd odmietala
komunikaciu, pricom RPPS zarovei navrhoval zvazit’ vo veci znalecké dokazovanie.

5. V nadvéznosti na to okresny sud uznesenim ¢. k. 15Em/2/2023-214 z 27. novembra 2025
pravoplatnym 16. decembra 2025 odlozil vykon exekuéného titulu, ktoré rozhodnutie otec malolete;j
stazovatel'ky napadol odvolanim. Okresny sid upravou zo 7. janudra 2026 spis predlozil
na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave, ktory predmetné odvolanie otca uznesenim z 27. marca
2026 pravoplatnym 20. aprila 2026 odmietol.

6. Stazovatel’ka, opisujic priebeh napadnutého konania, tvrdi, ze v iom dochadza k zbyto¢nym
prietahov, neuvadza vSak podstatni skuto¢nost, ktor tstavny sud zistil v st¢innosti s okresnym
sudom a krajskym sidom, ze o odvolani otca uz bolo rozhodnuté pred podanim tustavnej st'aznosti
a krajsky sud 15. aprila 2026 expedoval spis spét’ okresnému studu.

7. Samotny otec stazovatelky uz podal ustavnému sidu svoju Ustavnu staZznost’ na prietahy
v preskiimavanom konani, ktorej istavny sud nalezom & k. I. US 35/2026-23 z 11. marca 2026
vyhovel a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka, formulujic ustavnt staznost’ akoby bola podand osobne jej otcom, argumentuje,
ze napadnuté konanie trva uz viac ako dva roky a napriek tomu, Ze Ustavny sid ndlezom sp. zn.
I. US 35/2026 konstatoval porusenie prav (otca, pozn.), do podania Gstavnej staZznosti nie je
pravoplatne skoncené. Poukazuje na to, Ze okresny sud je v predmetnej veci necinny, ked’ze od roku
2023 uskutocnil iba jedno pojednéavanie, o je vzhladom na predmet a naliehavost’ konania, ktoré
ma sledovat’ najlepsi zdujem maloletého dietat’a, neprimerané.

9. Podl'a stazovatelky okresny sud vo veci nekonal efektivne a dlhodobo ostal bez akejkol'vek
procesnej aktivity, a to napriek tomu, Ze sid mé vo veciach tykajucich sa maloletych konat
s mimoriadnou starostlivost'ou, ako to konstatoval aj tistavny sud v predmetnom naleze.

10. Stazovatel’ka doslova opakuje argumentdciu z tUstavnej staznosti otca, Ze predmetné sudne
konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité, meritum veci tvori sucast’ beznej agendy stdov, o ktore;j
sa rozhoduje v podstatne kratSich lehotach. Uvadza, ze ,, cielom staZovatela je znova obnovit styk
s maloletou, a tak aj ich velmi narusené vztahy, kedZe je s maloletou v kontakte len v minimalnej
miere. ana inom mieste: ,, Takéto konanie okresného sudu ma zdasadny negativny dopad na jeho
zdkladneé prava, ako aj na prava maloletej a v dosledku prietahov sa len prehlbuje odlucenie



stazovatela od maloletej, co ma negativny dopad na ich vzajomné vizby, ako aj na jej psychicky
a emocionalny vyvoj. “.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze postupom okresné¢ho sidu v konani
o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jej
v bode 1 oznacenych prav.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho siudu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ a ich namietané
porusenie mozno preskamavat spoloéne (II. US 55/98, I US132/03, IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010, 1. US 190/2019, 1. US 27/2020). Z toho vyplyva, Zze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k oznacenym
pravam identické.

13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, 1. US 76/03,
III. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stide sa pravna
neistota osoby domdahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

14. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tistavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uZ nemdze dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavni staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou
ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o prijatelnosti st'aznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

15. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti tistavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je teda to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoc¢nosti, Ze Gstavna staznost’ zohrava aj vyznamni
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).



16. Z prerokuvanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vyplyva, ze napadnuté konanie zac¢alo na navrh
otca 22. novembra 2023 a uznesenim okresného sudu z 27. novembra 2025 bol vykon exekuéného
titulu pravoplatne odlozeny. V konani o odvolani otca proti predmetnému uzneseniu okresného
sudu uz bolo podla zisteni ustavného sudu pred podanim ustavnej staznosti taktiez rozhodnuté,
a to uznesenim krajského sudu z 27. marca 2026 pravoplatnym 20. aprila 2026.

17. V ¢ase podania Ustavnej staznosti (9. aprila 2026) uz okresny sud vo veci stazovatel’ky
nekonal, ked’Ze spis bol 7. januara 2026 predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani otca.
Okresny sud teda nemohol vo veci vykondvat ziadne procesné ukony a postup krajského sudu
stazovatel’ka vobec nenamieta.

18. Ked'Zze v ¢ase dorucenia Ustavnej st'aznosti bolo v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté
a pravna neistota stazovatel’ky uz bola odstranend, a teda k namietanému poruseniu jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu uz nemdze redlne dochddzat’, ustavnému stidu neostal Ziaden priestor na vyslovenie porusenia
prav stazovatel’ky, ked’ze ich uéel bol naplneny. Ustavna staznost’ je preto zjavne neopodstatnena.

19. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti vo vztahu k namietanych prietahom
v konani vedenom okresnym sidom ustavny std dospel aj ztoho dovodu, Zze ustavna staznost
stazovatel’ky vobec nereflektuje aktudlny stav napadnutého konania, ked” vo veci rozhodol
uz aj krajsky sid apravna neistota stazovatelky tak bola odstranend. Ustavni staznost
stazovatel'ky preto ustavny sud vyhodnotil skér ako snahu jej otca dosiahnut’ priznanie vysSieho
finan¢ného zadostucinenia a prejav jeho nesuhlasu s rozhodnutiami vSeobecnych sidov o odklade
vykonu exekuéného titulu. Ked’Ze maloleta aktualne preZiva odmietanie styku s otcom, je tazko
predstavitel'né, vzhl'adom na jej vek (14 rokov, pozn.), kedy uz ma plné pravo na vyjadrenie svojho
postoja a nazoru, Ze je vjej zaujme rozhodnit' o nariadeni vykonu exekuéného titulu, zvIast
v situdcii, ked’ okresnym stidom je pod sp. zn. 5P/5/2024 vedené konanie o navrhu matky na jeho
zmenu (zmena Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, pozn.).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

21. Kedze ustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



